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VORWORT

Wie entstehen gultige Daten in der Besucher’innenforschung? Die
Onlinetagung beleuchtete exemplarisch die Formulierung von
Evaluationszielen, die Auswahl geeigneter quantitativer Methoden sowie
die Bestimmung passender StichprobengroBen. Nach einer Einfuhrung in
das Thema haben wir Ihnen anhand von Praxisbeispielen aus der LMU
MUnchen, dem Leibniz Kompetenzzentrum, dem Stadtmuseum Berlin
und der Auftragspraxis Herausforderungen und mogliche Wege zu
fundierten und nutzbaren Ergebnissen fur ihre eigene Praxis aufgezeigt.

Diese Dokumentation fasst zentrale Inhalte und Diskussionen zusammen.
Sie soll sowohl zur Reflexion als auch zur Inspiration fur alle dienen, die an
den Schnittstellen von Besucher’innenforschung und Museumspraxis
arbeiten.

Wir danken allen Referent’innen, Moderator’innen und Teilnehmenden
herzlich fur ihre Beitrage!

Berlin, Weimar und Munchen, im April 2026




INHALT

Von der Fragestellung zur belastbaren Evidenz: Qualitatsdimensionen
quantitativer Besuchendenbefragungen

Praxis trifft Forschung trifft Praxis: Serendipitat in Museen messen, testen,
nutzen

Qualitatsgesicherte Publikumsstudien - Praxisbericht zur Zusammenarbeit
mit externen Evaluationsdienstleistern im Museumskontext

Auftragswerkstatt: Von der Ausschreibung zur Datenerhebung bis hin zu
Handlungsempfehlungen

Museumforschung mit der Evaluationsplattform der Impact Unit -
Vergleichsdaten als Qualitatsgewinn?
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VON DER FRAGESTELLUNG ZUR BELASTBAREN EVIDENZ:
QUALITATSDIMENSIONEN QUANTITATIVER
BESUCHENDENBEFRAGUNGEN

PROF. DR. STEPHAN SCHWAN (Leibniz Institut fGr Wissensmedien (I\WM), Tubingen)

In seinem Einfuhrungsvortrag fuhrte -  Prof. Dr. Stephan Schwan fuhrte in die Grundlagen
quantitativer Besucher‘innenbefragungen ein:

Durch Fragebdgen lassen sich mit vergleichsweise geringem Aufwand wichtige Erkenntnisse
uber Ausstellungsbesuchende und Wirkungen von Ausstellungen gewinnen. Um zu
vertrauenswurdigen, belastbaren Befunden zu gelangen und Fehlschlusse zu vermeiden,
sollten eine Reihe von Aspekten beachtet werden. Der Vortrag bot hierfur eine Hilfestellung
diskutierte  qualitatsrelevante  Aspekte der Planung und  Durchfuhrung  von
Fragebogenstudien, von der Formulierung der Fragestellung uber die Auswahl der
Fragebogenverfahren bis zur Wahl der Stichprobe, der Durchfuhrungsmodalitaten und der
Interpretation der erhobenen Daten. Im Zentrum standen dabei folgende Thesen:

1. Fragebdgen sind ein Vielzweckinstrument in der Besucher'innenforschung:
o erfassen innere subjektive Zustande und Eigenschaften, sind 6konomisch anwendbar
und auswertbar, ermoglichen groBe Stichproben,
o erfordert Verbalisierbarkeit, reaktives Verfahren

2. Die Durchflhrung von quantitativen Verfahren sollte sorgfaltig geplant und an
Gutekriterien empirischer Sozialforschung orientiert sein:
o Was mochte ich wissen? WWas mdchte ich (diesmal) nicht wissen?
o Mit welchen Instrumenten kann ich dartuber Informationen gewinnen?
o Wie kann ich die Datenerhebung durchfuhren?
o Wie kann ich die Ergebnisse erheben und auswerten?




3. Zur Erstellung eines Fragebogens sollte sich an Standardinstrumenten orientiert werden:
o etablierte Fragen, Skalen etc.
o ermoglicht Vergleichbarkeit
o Ausnahme:  Wissensabfrage  nach  Ausstellungsbesuch  und  spezifische
Hauser/Inhaltsaspekte
4. Die erhobenen Daten sollten umfassend aufbereitet und dokumentiert werden:
o Testzeitpunkt, Testort, Rekrutierungsplan, Erhebung der Teilnahmequote und vorher
festgelegte Ausschlusskriterien
o verschiedene Auswertungsmethoden moglich (Einzelantworten, Summenscores,
Mittelwerte Uber (Teil-)Stichprobe)

Wahrend des Impulsreferats sowie in der Breakout Session 1 vermittelte Herr Schwan noch
verschiedene Tipps und reagierte auf Bedarfe aus dem Museumsbetrieb:

Aufbau eines Fragebogens: Gedanken, die am Fluchtigsten sind zu Beginn,
Wissensabfrage eher am Ende
ein Gesamttest besteht aus mehreren Teilfragebdgen (mit bspw. Interesse, Emotionen,
Personlichkeit, Wissen und Demografie) - jedoch Lange des Fragebogens beachten
(Kurzformen verwenden, Teilskalen auswahlen)
Fremdsprachige Fragebogen ubersetzen/ mehrsprachige Fragebogen
Wissenstests mit mittlerer Schwierigkeit, um Erkenntnisse zu generieren
RUckgriff auf Datenbanken fur verschiedene psychologische Konstrukte: GESIS, zpid
Museen verfugen meistens nicht uber die fachliche Expertise und die zeitlichen
Ressourcen, wenn es um die Durchfuhrung von quantitativen
Besucher’innenbefragungen geht:
= Kooperation mit Universitat (Praxis trifft Wissenschaft)
= Nutzung von Qualifizierungsangeboten
= Ruckgriff auf Dienstleister
= Hinweis: Kulturmon (https.”7www.iktf.berlin/) und BiM
(https:./~evaluationsplattform.impactunitde/) - unterstitzen Kultureinrichtungen
bei Befragungen von Besucher‘innen
qualitative Verfahren sind zunachst ebenfalls moglich  (Ruckgriff —auf
Publikumsgange im Museum) - je hach Forschungsschwerpunkt




PRAXIS TRIFFT FORSCHUNG TRIFFT PRAXIS: SERENDIPITAT IN
MUSEEN MESSEN, TESTEN, NUTZEN
PROF. DR. MARLENE ALTENMULLER (Leibniz Institut fr Psychologie (ZPID), Trier)

Menschen kommen ins Museum und machen unerwartete, aber bedeutsame Entdeckungen,
die sie nachhaltig pragen - oder? Die Idee, dass solche Serendipitatserfahrungen in Museen
auftreten, wlnschenswert sind und sogar gezielt gefordert werden sollten klingt praktisch
gut, hat sich aber bisher noch kaum empirisch-wissenschaftlich behaupten mussen. Der
Vortrag schilderte am Beispiel Serendipitat, wie Ideen der Museumspraxis - hier Deutsches
Museum Munchen - von universitaren Partnern - hier LMU Munchen/ Sozialpsychologie -
Schritt fur Schritt (in mehreren aufeinander folgenden Studien) sauber messbar, empirisch
testbar, und schlieBlich verlasslich verwertbar gemacht werden - und dabei Mehrwert sowohl
fur Praxis als auch Forschung generieren koénnen. Der Vortrag beinhaltete folgende
Schwerpunkte:

1. Nach einer Begriffsklarung wurde in Ruckgriff auf vorhandene Items/ Daten der
Besucherstrukturanalyse BiM festgestellt, dass Serendipity in Museen eine Rolle spielt.
Daruber haus wurde analysiert, dass Serendipity mit museumsrelevanten Variablen
zusammen (Lernabsichten, Interesse und Vertrauen) zusammenhangt sowie nicht einer
speziellen Personengruppe vorbehalten zu sein, sondern alle relevant sein kéonnte ->
Forschung ist relevant!

2. Einblick in die aufeinanderfolgenden auBermuseale Studien: z.B. Autobiografische Recall-
Studie (Erinnerung an Serendipty-Erfahrung und Befragung zu diesem Erlebnis),
Vignettenstudie  (Imaginierter  Museumsbesuch, Befragung zu verschiedenen
Vorstellungen)

3. Serendipity ist mit anderen ahnlichen Konstrukten assoziiert. In einem mehrschrittigen
Entwicklungsprozess wurde ein neues Messinstrument fur Serendipity entwickelt und in
verschiedenen Studien gemessen (BSA, Serendipity-Erinnerungen, Imaginierte Szenarien
im Museum, Ausstellungsevaluation)




4. Ergebnisse der Studien:

o allermeisten Menschen scheinen Serendipity zu erleben.

o Serendipity fast unabhangig von interindividuellen Unterschieden.

o Die meisten Situationen wahrend eines Museumsbesuches erlauben Serendipity, vor
allem wenn sie zum Entdecken mit allen Sinnen einladen.
Serendipity ist unabhangig von strukturellen Aspekten des Museumsbesuchs und den
meisten (Medien-)angeboten, nur interaktive und multimediale Angebote gehen mit
mehr Serendipity einher.
Serendipity wird eher erlebt von denjenigen, die ein gewisses Interesse und eine hohe
Lernmotivation mitbringen.
Serendipity tragt zu positiven und nachhaltigen psychologischen Museumserlebnis
bei.
Serendipity hangt also nicht nur mit dem eigenen Museumsbesuch zusammen,
sondern kénnte dartber hinaus auch ,gute Werbung® fur das Museum sein
eine mogliche Praxisimplikation waren dafur bspw. Easter Eggs - Férderung
spezifischer Serendipity im Museum! (Wo erleben meine Besuchenden Serendipity?
Wie kann ich das bei mir gezielt férdern?

5. Potentiale Praxis-Forschungs-Kooperationen:
o Die enge Zusammenarbeit zwischen Praxis und Forschung hilft die jeweiligen
Schwachen auszugleichen und von den Starken der anderen zu profitieren.

In der Breakout Session gab Frau Altenmuller Einblicke in ihre jetzige Tatigkeit als Jun.-Prof. fGr
Science Acceptance, welche eine Schnittstelle va. zu Wissenschaftsmuseen aufweist. Es
ergab sich anhand des Phanomens Serendipity ein Gesprach zu Marketingforschung und
Publikumsforschung in Zoos anhand des Slogans ,Satisfaction is no Delight!". Frau Altenmuller
verwies auf die verschiedenen Moglichkeiten der Zusammenarbeit von Museen und
Forschungseinrichtungen, wobei universitare Forschung deskriptiv arbeitet und Praxis
normative Anspruche verfolgt. Das zweisemestrige Lehrprojektseminar an der LMU ist zwar
einzigartig., einsemestrige Projektseminare sind hier Ublicher. Frau Altenmuller empfiehlt hier
feste Kooperationen und wiederholte Zusammenarbeit, um effektiv und partnerschaftlich
arbeiten zu kénnen. Eine weitere Mdglichkeit zur Erforschung von (dauerhaften)
Museumsthemen sind Abschlussarbeitsbérsen. Hier ist zB. eine Partnherbdrse der Leibniz
Gesellschaft im Entstehen.




- . BREAKOUT-SESSION

QUALITATSGESICHERTE PUBLIKUMSSTUDIEN - PRAXISBERICHT
ZUR ZUSAMMENARBEIT MIT EXTERNEN
EVALUATIONSDIENSTLEISTERN IM MUSEUMSKONTEXT
FRANCESCO BRESCIANI (Stadtmuseum Berlin)

Der Vortrag gab einen praxisbasierten Einblick in die Beauftragung und Begleitung externer
Dienstleister bzgl. Konzeption und Durchfuhrung von Publikums- bzw. Evaluationsstudien.
Dabei ging Herr Besciani vor allem darauf ein, welche Prozess-Schritte wie die Qualitat
beeinflussen:

1. Vorphase: Erkenntnisinteresse definieren-> Klare Fragestellungen

o Haufig zu viele unpriorisierte Fragen: ,Ohne klare Fragen gibt es keine guten Daten!”,
Tipp: externe Moderation/Beratung vor der Ausschreibung.

o Gute Ausschreibungen

o Problem: Zu enge Ausschreibungen schlieBen gute Ansatze aus; zu offene erschweren
die Vergleichbarkeit.

o Losung: Arbeit mit optionalen Losen, um flexibel im Studiendesign zu bleiben.
Bewertungskriterien: Qualitat sollte ein hohes Gewicht bekommen (bis zu 60 %).

2. Durchfuhrung -> Aktive Auftraggeberrolle
o Auftraggeber darf nicht passiv sein.
o Missverstandnisse verhindern: Nutzung eines Glossars fur Fachbegriffe (z. B.
Jnteraktives Element” vs. ,Medienstation®).
o Vorteil der aktiven Teilnahme: O-Tone und Kontext werden besser verstanden.

3. Strukturierte Aufbereitung
o Ergebnisse mussen intern nutzbar sein.
o Strukturvorgaben fur Berichte machen (Zusammenfassungen nach dem Motto: ,Das
Wichtigste in Kurze").
4. Gezielter Transfer:
o ,Berichtist nicht gleich Nutzung'
o Ergebnisse mussen in die Organisationslogik ubersetzt werden.
o Formate: Lange Berichte vs. Prasentationen, Workshops oder Kurzformate wie Pecha-
Kucha.

Datenqualitat = gemeinsamer Prozess mit mehreren Beteiligten




In der anschlieBenden Fregrunde bzw. Diskussion wurden einzelne Prozess-Schritte
aufegriffen, wie z.B.:

Welchen Vorteil bietet die Vergabe von "optionalen Losen" im Vergleich zur Zulassung von
"Nebenangeboten'? Herr Besciani betonte interne Expertise: Wenn im Haus (wie beim
Stadtmuseum) Fachwissen vorhanden ist, kann man durch optionale Lose die Angebote
besser vergleichen. Wenn noch keine Kenntnisse im Team, dann sind Nebenangebote
besser -> Dienstleister beste Losung vorschlagen zu lassen.
o Der Vorteil von optionalen Losen: sie sind flexibel und man kann Pakete erst dann
abrufen, wenn sie im Prozess wirklich notig werden.

Welche konkreten Evaluationsmethoden werden in der Praxis des Stadtmuseums
genutzt? Quantitative Fragebdgen, digitale Umfragen, Fokusgruppen und Beobachtungs-
Checklisten fur das Kassenpersonal usw.

Wie werden diese Daten konkret fur interne Entscheidungsfindungen genutzt und wie
wird darauf aufgebaut? Herr Bresciani nennt das Beispiel ,Berlin Global":
Einen Workshop mit dem Dienstleister fur einen kleinen Kreis.
Eine kurze Management-Fassung fur die Leitung zur Legitimation.
Fachspezifische Runden fur die Abteilungen.

Einen Pecha-Kucha Vortrag fur die gesamte Belegschaft, vom Kurator bis zum
Hausmeister. -> Ergebnisse lebendig zu machen.

Die Ergebnisse missen durch zielgruppenspezifische Formate ,zum Leben erweckt"
werden.

Es gab auch Widerspruch aus dem Bereich einer Evaluierungsagentur. Demnach werde
sich auch Standards von beiden Seiten oft nicht geeinigt bzw. werden dies eteils nicht
eingehalten. Herr Besciani stimmte zu, dass Publikumsforschung oft ,stiefmutterlich”
behandelt wird und es an Kompetenz fehlt. Er widerspach, dass man einen Auftrag gibt
und dann nur auf das Ergebnis wartet. Da jede Institution eine eigene ,Sprache” und einen
eigenen Kontext hat, braucht es den Austausch zwingend, um die Ergebnisse ,brauchbar”
zu machen. Es gibt keine durchgangigen Standards fur alle.




- . BREAKOUT-SESSION

AUFTRAGSWERKSTATT: VON DER AUSSCHREIBUNG ZUR
DATENERHEBUNG BIS HIN ZU HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN
VOLKER SCHONERT & JOSEFINE CZEGKA (Visitor Choice Berlin)

Vor der Beauftragung einer Evaluationsstudie

Museen sollten sich abteilungsubergreifend vor der Vergabe von Evaluationsstudien Klarheit
Uber die Erkenntnisziele verschaffen. Wichtig ist es, die zu erwartenden Ergebnisse einer
Evaluation in  definierte  Museumsstrategien einzubetten und  organisatorische
Rahmenbedingungen zu schaffen. Werden zum Beispiel bestimmte Schwachen und Starken
einer Ausstellung in einer Evaluationsstudie identifiziert, sollte Verfahren zur Implementierung
der abgeleiteten Handlungsempfehlungen geschaffen werden.

Zu Uberlegen ist der Zeitpunkt einer Evaluation in der Konzeptionsphase, in der formativen
Phase der Entstehung oder summativ nhach der Fertigstellung. Summative Evaluationen sind
in Deutschland zwar die Regel, sind aber weniger effektiv, da kaum mehr Spielraum fur
Veranderungen besteht.

Zu empfehlen sind Beratungen von Expert’innen im Vorfeld einer Beauftragung.

Wahrend des Auftrags / der Datenerhebung
Eine kontinuierliche und gegenseitige Abstimmung zwischen Auftraggeber’innen und
Auftragnehmer’innen ist sinnvoll.

Abschluss
Empfohlen werden gemeinsam diskutierte Diskussion der (Zwischen-)Ergebnisse im kleineren
Kreis und abschlieBend im groBeren Museumskreis, inklusive der Leitungsebene.

Dies Vorgehen férdert die Reflexion und das Verstandnis von Daten und Ergebnissen. Dartuber
hinaus werden die Ergebnisse in das Museum kommuniziert. Damit verbreitet sich die
Kenntnis und Akzeptanz von Evaluationsstudien als Bestandteil der musealen Arbeit. Zudem
steigert es die interne Kompetenz.




Diskussion

Gefragt wurde nach der Verbreitung zuvor projektierten Zielgruppen und korrespondierend
mit entsprechend formulierten Take-Home-Messages fur die Besucher’innen uber die
zentralen Ziele der Vermittlung der Inhalte (Wertschatzung, Wissen, Erkenntnis, Einsicht,
Urteilskraft) durch die Ausstellung.

Die Antwort lautete, dass dies in expliziter Weise hinsichtlich der Besucherorientierung relativ
selten geschieht. Andere Ziele stehen da eher im Vordergrund.




- . BREAKOUT-SESSION

MUSEUMFORSCHUNG MIT DER EVALUATIONSPLATTFORM DER IMPACT
UNIT - VERGLEICHSDATEN ALS QUALITATSGEWINN

JULIA PANZER (Impact Unit / Wissenschaft im Dialog, Berlin)
DR. MONIKA UEMMINGHAUS (Leibniz-Kompetenzzentrum Bildung im Museum /
Deutsches Museum, Munchen)

Die Breakout-Session befasste sich mit der Analyse des eigenen Publikums und der Frage
nach der Belastbarkeit interner Daten im Branchenvergleich. Ziel war die praxisnahe
Vermittlung, wie standardisierte Erhebungen die Validitat der Ergebnisse steigern. Als
zentrales, kostenfreies Werkzeug wurde die Evaluationsplattform der Impact Unit vorgestellt,
die Verbundbefragungen und die Gewinnung wertvoller Vergleichsdaten erméglicht.

Ein wesentlicher Teil der Session befasste sich damit, wie die Zusammenarbeit in VerblUnden
die Datenqualitat sichert:

« Befragung:
o Einsatz methodisch geprufter und standardisierter Skalen.
o Verwendung gleicher Fragen und Texte sowie eine fest vorgegebene
Fragenreihenfolge innerhalb eines Verbundes.

« Durchfiihrung:
o Anstatt dass jedes Haus das Rad neu erfindet, gibt es zentrale Informationen
(Leitfaden, Handreichungen).
o Mitarbeitende werden gezielt eingeladen.

« Auswertung
o Durch den Zusammenschluss mehrerer Hauser entsteht eine wesentlich breitere
Datenbasis.
o Die Plattform ermoglicht den direkten Vergleich der eigenen Ergebnisse mit den
Durchschnittswerten des Verbundes

Durchfiihrung von Befragungen- Praxisbeispiel

» Plattform: https://evaluationsplattform.impactunit.de/

» Handreichung: Das Dokument ,Wie nutze ich die Verbunde auf der Evaluationsplattform?*
ist auf Anfrage erhaltlich.

« Kontakt: bim@leibniz-ipn.de

Diskussion: Im letzten Teil wurden Fragen aus der Runde
beantwortet und im gemeinsamen Austausch vertieft.
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